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Ziel dieser Arbeit war die Darstellung mehrerer kostenloser Ansätze zum Sam-
meln, Speichern und Verarbeiten von Tweets. Während Kapitel 4.1 alle Möglich-
keiten der Datenabfrage zeigen und gegenüberstellen konnte, verhinderte die Viel-
falt an Ansätzen und Programmen sowie die individuelle Zielsetzung eine Darstel-
lung aller Methoden zum Speichern und Analysieren. Deshalb beschränkt sich 
diese Arbeit auf einige, grundlegende und kostenlose Verfahren, mit deren Hilfe 
die Möglichkeiten und Einschränkungen nähergebracht werden sollten. 
Die in dieser Arbeit angesprochenen Vor- und Nachteile für eine wissenschaft-
liche Nutzung von Twitter ermöglichen keine eindeutige Wertung des Dienstes als 
Forschungsinstrument. Kapitel 2 zeigte den umfassenden Forschungsstand und die 
große Bandbreite an Wegen zur Nutzung von Twitter-Daten. Dennoch zeigten sich 
bereits hier Einschränkungen: Die typische Internet-Sprache mit ihren Charakte-
ristika, wie Abkürzungen, Mehrsprachigkeit und Neologismen, verhindert eine zu-
verlässige, automatische Inhaltsanalyse. Die eingeschränkte Möglichkeit, Tweets 
zu vernetzen (etwa bei Konversationen), blendet den für eine inhaltliche Analyse 
unter Umständen sehr wichtigen Kontext eines Tweets aus. 
Der große Datenumfang, die Offenheit in der Kommunikation und das Set an 
detaillierten Metadaten (Kapitel 3) erlauben dennoch vielseitige Betrachtungswin-
kel und ermöglichen zudem problemlos auch langfristige Studien. Forschende pro-
fitieren auch davon, dass Twitter bereits strukturierte Daten über seine APIs oder 
seinen Datenhändler Gnip zur Verfügung stellt. Dies vereinfacht und beschleunigt 
das Filtern, Strukturieren und Analysieren.  
Wie in Kapitel 4 dargestellt, stehen dabei mehrere Möglichkeiten der Daten-
sammlung zur Verfügung. Diese unterscheiden sich jedoch grundlegend hinsicht-
lich Zeithorizont, Datenumfang und Preis, sodass je nach Forschungsabsicht und 
finanziellem Rahmen die geeignete Datenquelle gewählt werden muss. Hierbei 
gilt jedoch immer zu beachten, dass eine Vollständigkeit der Daten theoretisch nur 
beim kostenpflichtigen Datenhändler Gnip gewährleistet werden kann. Alle ande-
ren Zugänge (APIs und Drittanbieter) haben unterschiedliche Einschränkungen, 
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sodass unter Umständen eine Kombination mehrerer Ansätze zum Sammeln von 
Tweets notwendig ist.  
Zudem gilt bei Twitter, wie bei allen sozialen Online-Diensten, dass die ver-
fügbaren Daten nie repräsentativ und verlässlich sind. Da die Nutzerstruktur kein 
Abbild der Bevölkerung ist, sind Prognosen für Ereignisse (wie Wahlen) auf dieser 
Datenbasis nur eingeschränkt möglich. Effekte der Selbstselektion und sozialen 
Erwünschtheit beschränken zudem die Aussagekraft von Tweets ein. Die Zuver-
lässigkeit von Aussagen (im Hinblick auf die Äußerung von Meinungen und In-
formationen) und Meta-Daten (wie Standort und Sprache) kann kaum verifiziert 
werden. Nicht nur die Identifikation von Twitter-Spam, sondern auch die Erken-
nung bewusster Propaganda-Tweets wird somit eine zukünftige Herausforderung 
sein.  
Die ebenfalls in Kapitel 4 besprochenen Ansätze zur Datensammlung und-ana-
lyse setzen alle grundlegende technische Kenntnisse voraus. Eine sinnvolle Unter-
suchung von Twitter-Daten erfordert nicht nur eine Reduktion auf wesentliche 
Daten, sondern auch eine Bereinigung und Vorverarbeitung. Besonders die spezi-
elle Sprache auf Twitter eignet sich zunächst nicht für eine automatisierte Inhalts-
analyse. Deswegen muss der Text zuvor aufwändig bereinigt, gefiltert und unter 
Umständen mit anderen Informationen angereichert werden. Dennoch ist eine ver-
lässliche, automatisierte Dateninterpretation nicht gewährleistet. Der fehlende 
Kontext von Tweets macht eine korrekte Bewertung von Aussagen schwer. Der 
fehlende Mechanismus zum Sammeln von (über Mentions und Replies) verknüpf-
ten Tweets führt zu einer ungewollten Beschränkung des Datensatzes auf Tweets, 
die den jeweiligen Suchterm enthalten. 
Für die zukünftige Forschung könnte es von Interesse sein, anerkannte Stan-
dards für Metriken und Methoden der Twitter-Forschung zu etablieren. Das Feh-
len von Regeln, Normen und Maßzahlen könnte sich auf das noch recht junge Al-
ter der Twitter-Forschung zurückführen lassen. Oftmals sind auch die Anwen-
dungsfälle derart spezifisch, dass Forschende eigene Ansätze beziehungsweise 
Programme zum Sammeln und Analysieren entwickeln. Im Hintergrund der gro-
ßen Bandbreite an Verwendungszwecken und Forschungsrichtungen für Twitter-
Daten wird es schwer sein, allgemein gültige Verfahren zu konzipieren. Deshalb 
empfiehlt sich zumindest die Etablierung von Metriken, um eine Vergleichbarkeit 
der Ergebnisse zu gewährleisten.  
Die Vergleichbarkeit und Reproduzierbarkeit wird wiederum durch ethische 
und vor allem rechtliche Bestimmungen eingeschränkt. Twitter behält sich das 
Monopol auf „seine“ Daten. Folgt man den Bestimmungen, wäre ein Sammeln 
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und Anreichern von großen Datensätzen nicht rechtmäßig. Ein praktikabler Mit-
telweg zwischen der Einhaltung strikter Regeln und der Veröffentlichung für wis-
senschaftliche Zwecke wäre die Weitergabe pseudonymisierter Daten. 
Trotz aller Einschränkungen ist Twitter eine interessante und beachtenswerte 
Datenquelle. Die offene und schnelle Kommunikation erlaubt unter Umständen 
detaillierte Einblicke in die Interessen, Meinung und Stimmung von Nutzern. Die 
Datenerhebung erfolgt dabei nahezu automatisiert. Selbst bei der Verwendung 
kostenloser Datenquellen erhalten Forschende Zugriff auf eine riesige Daten-
menge. Berücksichtigt man alle Einschränkungen und Fallstricke (z.B. bezüglich 
Datenverfügbarkeit und Vollständigkeit), ergeben sich hinsichtlich Fragestellung 
und Zeithorizont nahezu unbegrenzte Forschungsmöglichkeiten: Von der Echt-
zeit-Erkennung von Epidemien oder Unglücken über die Stimmungsanalyse wäh-
rend medialer Großereignisse bis zur Erstellung von Bewegungsprofilen, Stim-
mungsverläufen oder Interaktionen ausgewählter Nutzer. Inwieweit Twitter auch 
in Zukunft von wissenschaftlichem Interesse sein wird und kann, vor allem hin-
sichtlich der Datenstruktur und -verfügbarkeit, hängt dabei vorrangig von den zu-
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